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I. NOTA INTRODUCTORIA

En 2009, América Latina y el Caribe expe-
rimentaron una caida del producto por habitante
del 3%, segun datos de la CEPAL, en el contexto
de una crisis internacional generalizada. Dicha
contraccion afecté a la mayoria de los paises de
la regi6n, en especial a El Salvador, Honduras,
México, Paraguay y Republica Bolivariana de
Venezuela. También se produjo un deterioro de
la situacién laboral, con una caida de la tasa de
ocupaciéon del 55.1% al 54.6% y un aumento del
desempleo del 7.3% al 8.2%. Asi, la incidencia de
la pobreza alcanzo6 a un 33.1% de la poblacién de la
region, incluido un 13.3% en condiciones de pobre-
za extrema o indigencia. Estas cifras se traducen en
183 millones de personas pobres y 74 millones de
indigentes. Ademads, entre 2006 y 2009, los alimen-
tos se encarecieron, en promedio, casi dos veces y
media mas de lo que se encarecieron los productos
no alimenticios.! Estos fenémenos, entre otros, ha
detonado la migracién en la regiéon americana que
comprende a mas de 25 millones de personas.?

Como es claro, el contexto es complejo y en
él se inscribe la pobreza como una realidad que
obstaculiza el proceso de desarrollo y la existencia
humana.

La exclusion social es un fenémeno que vul-
nera la dignidad de las personas segregadas.® La
pobreza ocasiona que seres humanos sean exclui-
dos de las posibilidades de desarrollo e impide el
crecimiento individual y social.* La pobreza tam-
bién es causa y efecto de violaciones a derechos
humanos por lo que se configura como un circulo
vicioso dificil de combatir.

Asi, la desigualdad de posesién y acceso a re-
cursos proporciona a las personas distintas o nulas
oportunidades de tener una vida digna. Ademas, la
desigualdad econémica limita la capacidad de rea-
lizacién de amplios segmentos de la poblacién v,
como esa privacion suele transmitirse generacio-
nalmente, frustra proyectos de vida de millones de

personas; ademds, reduce las oportunidades pre-
sentes y futuras de desarrollo de las naciones.®

La dignidad humana queda igualmente com-
prometida cuando las personas se ven obligadas a
subsistir bajo condiciones econémicas que le de-
gradan a la condicién de objeto; en este sentido,
no es posible aislar la vigencia de los derechos de
las condiciones econdmicas que permiten la exis-
tencia humana.

Por lo anterior, es preciso plantearse, entre
otras, las siguientes preguntas: ¢la pobreza se pue-
de entender como una violacién a los derechos
humanos? iexiste responsabilidad estatal por la
omisién en el combate o erradicacién de la pobre-
za? jexiste la obligacién estatal de proporcionar
un minimo existencial? iqué debemos entender
por minimo existencial? El presente trabajo tiene
como objetivo reflexionar en torno a estas pregun-
tas —no persigue darles respuesta ya que ello ame-
ritaria un estudio mucho més detallado y exhaus-
tivo—y sobre la incidencia de la pobreza en el goce
y ejercicio de los derechos humanos.

II. POBREZA'Y UNIVERSALIDAD DE LOS
DERECHOS HUMANOS

Sin duda, los derechos humanos tienen un
caricter universal pero atn en el afio 2011 no es
facil hablar de esta universalidad de los derechos
humanos ya que su ejercicio estd “condiciona-
do” por la situacién econémica de las personas.
Asi, la pobreza representa un limite real -y por
supuesto injusto- al pleno goce y ejercicio de los
derechos humanos.

Los derechos humanos son “un referente
inexcusable de la modernidad”, su “signo distin-
tivo”, en “los Estados democriticos los derechos
se han convertido en una escala de evaluacién de
la legitimidad de los poderes puiblicos.”® Beuchot
sefiala que “no se pueden pensar los derechos hu-
manos sin algun tipo de universalidad.””
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Garcia Ramirez establece que la idea de uni-
versalidad implica que “nadie debiera quedar ex-
cluido de los beneficios que entrafian los derechos
humanos, y mads estrictamente, nadie debiera
hallarse al margen de las garantias jurisdicciona-
les y no jurisdiccionales que significan el medio
precioso para la exigencia, la consolidacién o la
recuperacion de esos derechos.”®

En la Declaracion Francesa de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789, cuando
surgen los derechos humanos en su concepcion
“moderna”,’ éstos no eran universales ya que se
excluy6 a las mujeres.!”

Fue hasta el final de la Segunda Guerra Mun-
dial, cuando la conciencia de la humanidad reac-
ciona ante las atrocidades!' de las que fue testigo
(ejemplos del Homo homini lupus del que hablaba
Tito Marcio Plauto y, posteriormente, Hobbes) y
da inicio un extenso'? proceso declarativo de dere-
chos.'® Empero, no se debe perder de vista el ca-
racter “relativo” que adquieren algunos derechos
cuando el contexto cultural se modifica.

Como se ha dicho, a pesar de los grandes
avances en la proteccion de los derechos humanos,
es indudable que dichos derechos son “negados” a
un conjunto de personas que, en términos de Pogge,
son los “pobres globales.”'* Hay quienes sostienen
que los derechos humanos fueron “concebido(s)
como una tabla de minimos” que todo Estado de-
mocratico debiera proporcionar y garantizar su po-
blacién pero, en multiples ocasiones, parecer ser
una tabla de “maximos que casi nadie alcanza.”'®
Asi, los paises no han logrado garantizar el con-
junto de derechos humanos para la totalidad de las
personas sujetas a su jurisdiccién —en ocasiones,
ni siquiera para la mayoria de ella—. Lo anterior re-
dunda en un grave déficit de proteccion de derechos
y en precarias condiciones de vida.

En la Declaracién de Rio de Janeiro sobre el
Medio Ambiente y Desarrollo de 1992, se plante6
que “todos los Estados y todas las personas deberan
cooperar en la tarea esencial de erradicar la pobreza
como requisito indispensable del desarrollo soste-
nible, a fin de reducir las disparidades en los niveles
de vida y responder mejor a las necesidades de la
mayoria de los pueblos del mundo (principio 5).”

Sin embargo, a manera de diagndstico de si-
tuacion, el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo, sostuvo que:

a comienzos del siglo XXI, habitamos un
mundo dividido, en el que la interconexion es
cada vez mds intensa en la medida en que el
comercio, la tecnologia y la inversién acercan
a las diversas sociedades; independientemen-

te de la separacién politico-territorial entre
los Estados. Pero en términos de desarrollo
humano y calidad de vida el espacio entre
los paises se ha caracterizado por profundas
e, incluso, crecientes desigualdades en el in-
greso y en las oportunidades de vida digna.
Por ejemplo, el ingreso econdémico total de los
500 individuos mas ricos del mundo resulta
superior al ingreso de los 416 millones maés
pobres. Los 2,500 millones de personas que
viven con menos de 2 délares al dia (y que
representan el 40% de la poblacién del orbe)
obtiene sdlo el 5% del ingreso mundial; mien-
tras que el 10% mads rico, consigue el 54%.
Y en este planeta interconectado en que vivi-
mos, se evidencia que un futuro fundado en
la pobreza masiva en medio de la abundancia
es econémicamente ineficaz, politicamente
insostenible y moralmente indefendible.'®

La pobreza es causa de violacién de los de-
rechos humanos, porque las personas que viven
en condiciones de pobreza estdn en situaciones de
vulnerabilidad, que las hacen atin mads suscepti-
bles a violaciones de sus derechos. La pobreza es
también efecto de la violacion a los derechos hu-
manos, porque al negarle, limitarle o menoscabarle
al ser humano derechos como el trabajo, un salario
adecuado, salud, educacién, vivienda digna, se le
esta condenando a la pobreza.'” Por lo que “...desde
la perspectiva de los derechos humanos se entiende
que la pobreza es mis que la insuficiencia de in-
gresos. Se trata de un fenémeno multidimensional
gestado por estructuras de poder que reproducen
estratificacién social y una visién excluyente que
discrimina a vastos sectores.”!®

En este grave contexto “los pobres tienen es-
casa o nula voz para”' reclamar el goce y ejercicio
de sus derechos. Esta situacion exige adoptar ac-
ciones inmediatas.

III. POBREZA Y VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS

De la Torre Martinez sostiene que existen al
menos cuatro argumentos que comuinmente se es-
grimen para negar que la pobreza pueda ser enten-
dida como una violacién a los derechos humanos.?

El primero de ellos consiste en afirmar que
la pobreza es algo inevitable; una realidad inelu-
dible a la que esta fatalmente destinada la huma-
nidad. Del hecho de que a lo largo de la historia
de la humanidad siempre han existido pobres, se
pretende concluir que no es posible hacer nada al
respecto y que es una realidad con la que hay que
aprender a vivir.
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El segundo argumento consiste en que la po-
breza y los derechos humanos corresponden a pla-
nos distintos entre los que no existe relacion algu-
na. La pobreza es un fenémeno eminentemente
econdémico y su generacién o abatimiento tiene
que ver con la dindmica del sistema econdmico,
mientras que los derechos humanos en particular
no pueden contener ni modificar el curso de las
fuerzas de produccién de la riqueza. Los derechos
humanos pueden remediar violaciones especifi-
cas que atemperan o corrigen las desviaciones y
excesos del sistema econémico y politico; “pero
de ninguna manera tienen el potencial de trans-
formar las estructuras sobre las que se asienta el
modelo econémico.”?!

El tercer argumento consiste en afirmar que,
debido a que la pobreza es un fenémeno multi-
-causal, no es posible identificar con precisiéon
quiénes son los culpables de la misma y mucho
menos delimitar los grados de responsabilidad so-
bre su generaciéon. De modo que, al no haber un
culpable concreto, la pobreza tampoco puede ser
entendida como una violacién a los derechos hu-
manos. Aqui el esquema tradicional de la respon-
sabilidad estatal frente a ésta parece colapsarse.

El cuarto argumento consiste en afirmar
que la pobreza es un problema local que cada
Estado debe resolver solo, de tal manera que la
comunidad internacional en general y los paises
desarrollados en particular pueden seguir vivien-
do tranquilamente, mientras en otras partes del
mundo la gente se ve sometida a este fenémeno.

El conjunto de estos argumentos, repetidos
una y otra vez por diversos actores, ha genera-
do la idea de que si bien la pobreza es un mal de
nuestras sociedades contemporaneas que debe ser
condenado y combatido, de ella no surgen obliga-
ciones concretas que puedan ser exigidas juridica-
mente;?* es decir, la responsabilidad estatal frente
a la pobreza se diluye.

Las acciones de los agentes generadores de
pobreza son normalmente invisibilizadas e igno-
radas, al grado que resulta casi imposible esta-
blecer una relaciéon directa entre la conducta del
agente y la pobreza de las personas.

La invalidez de los argumentos supra men-
cionados es clara. Ademds hay que reposicionar el
alto nivel de interdependencia de nuestro mundo
globalizado? y la corresponsabilidad a la que nos
encontramos comprometidos.

En este punto es conveniente preguntar
iexiste una obligacién estatal de brindar un mi-
nimo existencial? La respuesta a este cuestiona-
miento es por demds complicada y no se pretende

en este breve trabajo darle respuesta. Sin embargo,
se planteard a fin de generar la reflexién en tor-
no a este tépico con fines prospectivos y para la
asuncién de las obligaciones estatales que pudie-
ran resultar.

Algunos autores han hablado de “la obligacion
estatal de procurar al menos el llamado minimo
existencial, junto con el correspondiente derecho
subjetivo a reclamar la procura existencial.”?*

Existe también un concepto de “necesidades
basicas” que aparece en la década de los 70°s,
con aval de la Organizacién Internacional del
Trabajo, que se refiere a las necesidades minimas
de consumo de una familia como alimentacién
adecuada, vivienda, vestimenta y servicios esen-
ciales proveidos por y para la comunidad, como
agua potable, aseo, transporte publico y salud,
instalaciones educativas y cultura.?®

“Necesidades basicas” es una extension del
concepto de subsistencia, pero termina por incluir
también instalaciones y servicios (para salud,
aseo y educacion). La subsistencia, debido a su
significado mads estricto, implicaba limitaciones
para la investigacion y la accién politica. Por otro
lado, la propuesta de necesidades bdsicas preten-
de establecer algunas de las condiciones para el
desarrollo comunitario, implementada en planos
nacionales de desarrollo adoptados por la comuni-
dad internacional, especialmente las agencias del
sistema de Naciones Unidas.?¢

Dentro de otra postura se maneja la idea del
“umbral minimo”, es decir, desde una perspectiva
operacional existe un umbral minimo para la rea-
lizacién de los derechos humanos. Aunque puedan
existir diferencias en la realizacién de derechos en-
tre paises, esa linea minima debe ser garantizada
universalmente (sea a través de politicas naciona-
les 0 a través de la cooperacién internacional, por
ejemplo). Es importante determinar entonces una
“linea minima de dignidad” —si es que ello es posi-
ble—; cualquier situacién debajo de esa linea, repre-
sentaria encontrarse en extrema pobreza.”’

Un enfoque emergente y sugestivo de la teo-
ria del desarrollo se debe a las propuestas de Amar-
tya Sen, quien comprende el desarrollo como una
actividad humana cuyo fin es proporcionar a las
personas la oportunidad para ser libres, es decir,
la oportunidad para realizar su proyecto de vida.
Desde esa perspectiva, el bien-estar de las perso-
nas no es una cuestion ética “externa” a la econo-
mia, sino el fin y el medio del desarrollo.?®

Para Amartya Sen la pobreza debe ser vista
como la limitacién o eliminacién de las capacida-
des basicas para que una persona pueda realizar el
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tipo de vida que ella estime valiosa, mas que como
una mera limitacién o carencia de ingresos.?

En América se ha acentuado la percepcién
respecto a la amplia porcion de poblacién que vive
“bajo el umbral de la pobreza” y sobre la creciente
brecha econémica entre las “clases.”** Y es en este
continente donde se debe precisar que la procu-
ra de un minimo existencial —en caso de que se
desprenda como obligacion estatal- difiere de las
politicas asistenciales paternalistas que por mu-
cho tiempo han caracterizado a algunos gobiernos
en América y que no inciden sobre las causas es-
tructurales de la pobreza, del desempleo ni de la
desigualdad.

IV. FEMINIZACION DE LA POBREZA

El Estado tiene como una de sus finalidades
lograr el bienestar y el desarrollo de la sociedad, lo
que requiere la superacion consciente de cualquier
desigualdad que pueda distorsionar u obstaculizar
este proposito. Es por eso que cerrar la brecha en-
tre hombres y mujeres, logrando la igualdad entre
ambos, es un objetivo legitimo del Estado, ademas
de una necesidad.

En el mundo se han realizado muiltiples ac-
ciones para la construccion de democracias sélidas
y funcionales; a pesar de ello, no puede negarse
que ha existido y existe exclusién de las mujeres
en el dmbito publico. Asi, “entre las primeras y
mas fecundas criticas a los ideales de democracia,
ciudadania e igualdad... (se encuentra el hecho
de que) la ciudadania universal que se concibe a
la vez generalizante y garante de la pluralidad...
(tenga como eje no explicito) la exclusién efectiva
de un gran nimero de personas.”3!

Dentro de la teoria de género es posible dis-
tinguir las diferencias entre los conceptos de sexo 'y
género, con sus respectivas implicaciones. “Sexo es
la palabra que generalmente se usa para hacer alu-
sién a las diferencias bioldgicas relacionadas con
la reproduccioén y otros rasgos fisicos y fisioldgicos
entre los seres humanos... Género, por el contrario,
se refiere a las caracteristicas que socialmente se
atribuyen a las personas de uno y otro sexo.”*?

La IV Conferencia Mundial sobre la Mujer
celebrada en Beijing (1995) adopté el concepto
de género declarando que “se refiere a los pape-
les sociales construidos para la mujer y el hom-
bre asentados en base a su sexo y dependen de
un particular contexto socioecondémico, politico y
cultural, y estdn afectados por otros factores como
son la edad, la clase, la raza y la etnia”. Para la
Organizacién de las Naciones Unidas “el género
es la forma en que todas las sociedades del mun-

do determinan las funciones, actitudes, valores y
relaciones que conciernen al hombre y a la mu-
jer. Mientras el sexo hace referencia a los aspec-
tos biolégicos que se derivan de las diferencias se-
xuales, el género es una definicién de las mujeres
y los hombres construida culturalmente y con cla-
ras repercusiones politicas.”??

Asi, en toda sociedad existen una serie de
creencias, ideas, atribuciones sociales, normas,
valores y deberes diferenciales entre mujeres y
hombres que se construyen socialmente a partir de
las diferencias anatémicas del orden sexual. Esta
construccion social y cultural, a la cual denomina-
mos género, no es lineal ni estatica, mas bien se
encuentra en constante transformacién y se crea y
reproduce a través de los medios de comunicacion,
las instituciones, los grupos religiosos, la familia,
etcétera. A través de estos mecanismos se consoli-
dan los roles** y estereotipos de género.*®

En este marco, la perspectiva de género es
una nueva vision gracias a la cual se puede iden-
tificar y visualizar los impactos diferenciales que
las politicas publicas, legislacion y decisiones ju-
risdiccionales tienen en mujeres y hombres.

La perspectiva de género es un instrumen-
to de anilisis que ademads aporta criterios para la
definicion de politicas y estrategias que aseguren
la estructuraciéon y funcionamiento del aparato
publico en correspondencia con las demandas y
necesidades diferenciales de mujeres y hombres.

Mds atn, la categoria de género integra otros
ejes de desigualdad, como la etnia, orientacién
sexual, clase social, edad y discapacidad. Asi, los
mecanismos de “opresiéon” de género se interrela-
cionan y se cruzan con las “opresiones” de clase,
raza/etnia u orientacién sexual, que aun con ele-
mentos comunes afectan de forma diferencial. Es
pertinente recordar que el género es un concepto
relacional e incluyente de mujeres y hombres.

Pero también hay que enfatizar, como lo
hace Gloria Bonder, que el género es una catego-
ria de anélisis de todos los procesos y fendmenos
sociales y no se puede reducir a una cuestion de
identidades y roles.3¢

La Corte Interamericana, por su parte, ha
senalado que la reflexién “con perspectiva de gé-
nero implica no solo un aprendizaje de las nor-
mas, sino el desarrollo de capacidades para reco-
nocer la discriminacién que sufren las mujeres
en su vida cotidiana.”?” Asi, es posible asociar la
subordinacién de la mujer a practicas basadas en
estereotipos de género socialmente dominantes y
persistentes; situaciéon que se agrava cuando los
estereotipos se reflejan, implicita o explicitamen-
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te, en politicas y practicas que pueden perjudicar
la vida de las personas y estigmatizar las activida-
des que éstas realizan.?®

La perspectiva de género es, entonces, una
herramienta que permite acercarnos a la igualdad
entre mujeres y hombres y por ello se debe trans-
versalizar, es decir, incorporarla en todos los proce-
sos publicos —pero también privados, posiblemente
a través de la educacion- a fin de que las preocu-
paciones y experiencias de las mujeres, al igual
que las de los hombres, sean parte integrante en
la elaboracién, puesta en marcha, control y evalua-
cién de las politicas y de los programas en todas las
esferas politicas, econémicas y sociales, de manera
que las mujeres y los hombres puedan beneficiarse
de ellos igualmente y no se perpetie la desigualdad.
Ninguna politica ni programa debe partir de “uni-
versales” que en realidad son masculinos.

Es complicado entender cémo se invisibiliza
o legitima la desigualdad de género o identificar
los mecanismos que la reproducen.

La invisibilidad y la naturalizacién de la de-
sigualdad de género explica el hecho de que en
muchos casos las instituciones del Estado —tanto
lo que hace al Poder Ejecutivo, como en el Poder
Legislativo y el Poder Judicial- ignoren las diferen-
cias de roles, realidades y necesidades entre mu-
jeres y hombres, lo que se traslada a las politicas
publicas, legislacion e interpretacién jurisdiccio-
nal y limita la garantia de los derechos humanos.

Ademds, puede existir una brecha entre el
discurso politicamente correcto y la verdadera in-
tegracion de la igualdad de género al interior de las
instituciones.

Si los y las servidoras publicos, entre ellos
los jurisdiccionales, estin mds conscientes de las
desventajas que enfrentan las mujeres y de las si-
tuaciones que tienen que afrontar los hombres,
entonces podrdn tomar acciones concretas para
corregir las desigualdades.

Actualmente nos enfrentamos a una realidad
de feminizaciones: feminizaciéon de la pobreza,
feminizacién de la migracién,® feminizacién del
VIH-SIDA, etcétera. Estas graves feminizaciones
no se producen espontineamente; son resultado
de una cultura institucional y social que excluye
y restringe —de forma estructural- las oportunida-
des de las mujeres.

Lamentablemente existen datos preocupan-
tes relativos a la feminizacién de la pobreza:*
“Las mujeres constituyen el 70 por ciento de los
pobres del mundo; ganan menos que los hombres,
tienen menor control de la propiedad y enfrentan
mayores niveles de vulnerabilidad fisica y violen-

cia.”*! Ademads, dos terceras partes de los adultos
analfabetos en el mundo son mujeres.”> Y 60%
de las deserciones escolares son protagonizadas
por niflas para ayudar en sus casas o trabajar.*
El Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas
para la Mujer (UNIFEM) sostiene que en 2010 se
encuentran en empleos vulnerables —sin seguro ni
beneficios— 53% de las mujeres en todo el mundo.
Por cada 9 hombres en puestos gerenciales, hay
s6lo una mujer.**

Todas estas situaciones generan un circulo
vicioso dificil de combatir y que redunda en mayor
feminizacién de la pobreza: mujeres adultas anal-
fabetas que trabajan en condiciones precarias o
insalubres, que a su vez tienen a hijas analfabetas
o que desertan de la escuela y entran a trabajar
también en empleos vulnerables (o se convierten
en parte de las otras feminizaciones: la del VIH-
-SIDA o de la migracién).

En este contexto es relevante recordar el con-
cepto introducido por la Organizacion Internacio-
nal del Trabajo: trabajo “decente”. Significa con-
tar con trabajo productivo que genere un ingreso
digno, seguridad en el lugar de labor, proteccion
social para la familia, mejores perspectivas de de-
sarrollo personal e integracion a la sociedad, liber-
tad de opinién, organizacién y participacion en las
decisiones que afectan la vida, e igualdad de opor-
tunidad y trato para las mujeres y los hombres.*
El trabajo decente, entendido como trabajo digno,
se opone al concepto de subempleo o al empleo
mal remunerado.

VI. A MANERA DE CONCLUSIONES

La pobreza es una realidad palpable, ofensiva
y caracteristica de muchos paises del mundo. El
analisis de la pobreza —en si misma- como una
violacién a los derechos es reciente y tiene mul-
tiples detractores. Sin embargo, la reflexion en
torno a la pobreza como causa de violaciones a
derechos humanos y como factor de las mismas
ha empezado a sentar raices en la reflexién juridi-
ca del fenémeno. Claramente no es facil hablar de
conclusiones en un tema como el que ocupa este
trabajo. Sin embargo, se asentardn algunas ideas
a manera de conclusion, precisando que el debate
esta abierto y la reflexién todavia comienza.

Hoy dia es aceptado que los Estados tienen
obligaciones positivas y negativas, obligaciones de
hacer y de no hacer; en este sentido, la responsabi-
lidad estatal frente a violaciones a derechos huma-
nos emerge tanto por accién como por omision.
Ahora bien, la generacion de pobreza por la ausen-
cia de politicas publicas eficaces para su comba-
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te puede representar una omision del Estado que
redunda en violaciones a los derechos humanos
y, por tanto, genera responsabilidad estatal. Asi —
con atrevimiento académico—, se puede establecer
que la indiferencia o inaccién de los Estados frente
a la pobreza en la que vive alguna porcién de su
poblacién le genera responsabilidad. Los Estados
tienen la obligacién irrestricta de generar condi-
ciones de vida digna para las personas sujetas a su
jurisdiccién, asimismo deben garantizar el pleno
goce vy ejercicio de los derechos humanos al inte-
rior de su territorio.

Claramente, las precarias condiciones de
existencia pueden redundar en un nulo ejercicio
de derechos humanos pero también, tal y como se
precisd, exponen a las personas a ser victimas de
violaciones a sus derechos.

El combate a la pobreza debe ser el funda-
mento de las politicas publicas y una de las pre-
misas de cualquier actuacién gubernamental de-
mocrética. El desarrollo de un pais no puede darse
con la exclusion expresa de porciones de pobla-
cién que se encuentran sumidas en la miseria.
Todo proyecto de desarrollo nacional y local debe
ser incluyente y respetuoso de los derechos huma-
nos de todas las personas.

Frente al primer argumento citado por De la
Torre Martinez, es preciso responder que las so-
ciedades humanas son resultado de la actividad
humana vy, por tanto, también son transformables
mediante dicha actividad —o deberian serlo—; pero
presentan una legalidad especifica que condiciona
los cauces por los que dicha transformacion puede
desplegarse. Posiblemente, los cauces de combate
a la pobreza no sean los mas “ficiles” —con base
en criterios de “racionalidad” econdémica, politica
o gubernamental- o los menos complejos y por
dicho motivo la mayoria de Estados los evaden,
los posponen o los nulifican pero ello no puede
ni debe traducirse en un desconocimiento de su

existencia: dichos caminos existen, son factibles,
posibles y —aunque sea a largo plazo- producen los
mejores resultados y posibilitan la conversion de
los Estados de Derecho en Estados de Derechos,
verdaderamente democraticos.

En este sentido, hay que impedir que el de-
recho sea o se convierta en un instrumento para
la conservacion del status quo vigente. Asi, se ad-
vierte que “la coagulaciéon de la actividad humana
en las instituciones y estructuras condicionan y
muchas veces determinan, los margenes posibles
de cambio de dichas instituciones y estructuras.”*
El Derecho debe ser un instrumento para alcanzar
la paz, la justicia y la igualdad entre todas las per-
sonas, y el iinico camino transitable para llegar a
dicho fin lo representan los derechos humanos.

Asi, como no podemos esperar resultados
diferentes si seguimos haciendo lo mismo, tam-
poco podemos delegar responsabilidades que sélo
corresponden a las sociedades en su conjunto, a
las personas que las integran, a los seres huma-
nos. La plena vigencia de los derechos humanos
no se producira de forma espontdnea o milagrosa,
tiene que ser resultado de la accién humana, una
accién humana decidida, comprometida y enérgi-
ca —a fin de combatir todos los intereses e inercias
que pretendan obstaculizar su realizacion-—.

Kart Popper sostiene que “ni la naturaleza
ni la historia pueden decirnos lo que debemos
hacer. Los hechos ya sean de la naturaleza o de
la historia, no pueden decidir por nosotros, no
pueden determinar los fines que hemos de elegir.
Somos nosotros quienes le damos un sentido a
la naturaleza y a la historia.”*” Por eso debemos
asumir nuestro papel en la historia y realizar los
cambios que sean necesarios —ademads de impos-
tergables— no sélo en el dmbito de los derechos
humanos sino también frente a un mundo que
se convulsiona natural y socialmente.

90 OO0 000000000000 0000000000000 000000000000 00000000000 00909 900



La Pobreza como Causa y Efecto de Violaciones a Derechos Humanos

NOTAS

Panorama Social de América Latina 2010, http:/
www.eclac.org/publicaciones/xml/9/41799/
PSE2010-Cap-I-pobreza-preliminar.pdf (fecha
de consulta: 10 de enero de 2011).

Migracion internacional, derechos humanos y
desarrollo en América Latina y el Caribe. Sin-
tesis y conclusiones, LC/G.2303 (SES.31/11),
CEPAL, 9 de marzo del 2006, p. 1.

3. Ibidem, p. 30.
4. Ibidem, p. 31.

5. Cfr. Avila, José Luis, “La desigualdad econémi-

10.

ca. Notas para una (re) discusién”, en Di Cas-
tro, Elisabetta (coord.), Justicia, desigualdad y
exclusion. Debates contemporineos, UNAM,
México, 2009, p. 151.

Carbonell, Miguel, “Los derechos en la era de
la globalizacién”, en Carbonell, Miguel y Vaz-
quez, Rodolfo (comps.), Estado constitucional
y globalizacién, UNAM, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, México, 2001, p. 325.

Beuchot, Mauricio, “Los derechos humanos y
el fundamento de su universalidad”, en Sal-
dafia, Javier (coord.), Problemas actuales sobre
derechos humanos. Una propuesta filosofica,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
México, 1997, pp. 58 y 59. Del mismo autor
véase Derechos humanos. Historia y filosofia,
Fontamara, México, 2001, pp. 61 y ss.

Garcia Ramirez, Sergio, Los derechos humanos
y la jurisdiccién interamericana, UNAM, Mé-
xico, 2002, p. 34.

Gregorio Peces-Barba Martinez menciona que
la universalidad “arranca del humanismo laico
de la Tustracién, como hubo antes otras pro-
puestas de universalidad con otros origenes”.
Véase “La universalidad de los derechos huma-
nos” en Nieto Navia, Rafael (ed.), La Corte y el
sistema interamericano de derechos humanos,
Organizacién de Estados Americanos, Union
Europea, San José, 1994, p. 399.

Por ello de manera alterna, en 1789, Olimpia
de Gouges —seudénimo de Marie Gouze- ela-
bora la Declaraciéon de los Derechos de la Mu-
jer y de la Ciudadana que proclama la igualdad
de derechos entre hombres y mujeres. La De-
claracion de referencia consta de 17 articulos
en donde se reconocen diversos derechos para

11.

12.

13.

14.

15.

16.

la mujer entre los que destacan: la libertad,
igualdad, seguridad, propiedad, resistencia a la
opresion, libertad de expresion, la participacion
de las mujeres en la elaboracion de leyes y en la
vida politica, asi como el desempefio de cargos
publicos. Olimpia fue guillotinada por haber
elaborado la Declaracion.

Cfr. Rodriguez, Luis Ricardo, Corte Penal Inter-
nacional, Tratados Internacionales y derecho
interno, Poder Judicial, México, 1995, p. 59.

La vocacién expansiva de los Derechos Hu-
manos; expansiva tanto en nimero como en
intensidad: cada vez mads derechos y cada vez
mas derecho. Cfr. Ibidem, p. 61.

Sergio Garcia Ramirez observa que los derechos
humanos son un asunto explosivo y expansi-
vo, que demandan y establecen sus propias ga-
rantias; y cuya explosién ha sido producto del
trauma que se produjo al cabo de la Segunda
Guerra Mundial. Cfr. Garcia Ramirez, Sergio,
Los derechos humanos..., op. cit., p. 5.

Thomas W. Pogge sefiala que “diversos derechos
humanos son ampliamente reconocidos por la
ley internacional...Estos derechos prometen
a todos los seres humanos proteccién contra
danos severos especificos que podrian serles
infligidos por gente de su misma nacién o por
extranjeros. Sin embargo, la ley internacional
también establece y mantiene estructuras ins-
titucionales que en gran medida contribuyen
a la violacion de estos derechos humanos...”
Véase “Reconocidos y violados por la ley inter-
nacional: los derechos humanos de los pobres
globales”, en Cortés Rodas, Francisco y Gius-
ti, Miguel, Justicia global, derechos humanos
y responsabilidad, Siglo del Hombre Editores,
Universidad de Antioquia, Pontificia Universi-
dad Catodlica del Perd, Bogota, 2007, p. 27.

Valcércel, Amelia, Etica para un mundo global.
Una apuesta por el humanismo frente al fana-
tismo, Temas de Hoy, Madrid, 2002, p. 67.

Programa de las Naciones Unidas para el De-
sarrollo, Informe sobre Desarrollo Humano
2005. La cooperacion internacional ante una
encrucijada: ayuda al desarrollo, comercio y
seguridad en un mundo desigual, pp. 4 y ss.,
http://hdr.undp.org/en/media/hdr05_sp over-
view.pdf (fecha de consulta: 10 de septiembre
de 2010).

OO0 000000000000 0000000000000 000000000000 00000000000 00909 900 91



Julieta Morales Sanchez

17.

18.
19.

20.

21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

92

Consejo Centroamericano de Procuradores de
Derechos Humanos, Politicas ptblicas regiona-
les sobre reduccion de la pobreza en Centroa-
mérica y su incidencia en el pleno disfrute de
los derechos humanos. Informe Regional, Ins-
tituto Interamericano de Derechos Humanos,
Agencia Danesa de Cooperacién Internacional,
Norwegian Ministry of Foreign Affairs, Agen-
cia Sueca de Cooperacién Internacional para el
Desarrollo, San José, 2008, p. 33.

Ibidem, p. 39.

Lustig, Nora, “Macroeconomia con responsa-
bilidad social”, en Solana, Fernando (coord.)
América Latina XXI: {Avanzari o retrocedera la
pobreza?, Parlamento Latinoamericano, Fondo
de Cultura Econémica, México, 2006, p. 127.

Cfr. De la Torre Martinez, Carlos, “Pobreza y
derechos humanos: Una relectura de la Decla-
racion Universal de los Derechos Humanos”,
en Caballero Ochoa, José Luis (coord.), La De-
claracién Universal de los derechos humanos.
Reflexiones en torno a su 60 aniversario, Por-
raa, México, 2009, p. 362.

Idem.
Ibidem, pp. 362 y 363.

Pogge, Thomas, “Severe Poverty as a Human
Rights Violations” en Pogge, Thomas, (ed.),
Freedom from Poverty as a Human Right, Who
owes what to the very poor?, Oxford University
Press, UNESCO, New York, 2007, pp. 11-53.

Gutiérrez Gutiérrez, Ignacio, Dignidad de la
persona y derechos fundamentales, Marcial
Pons, Madrid, 2005, p. 44.

Castilho, Leonardo, “Extrema Pobreza: Entre los
derechos humanos y el desarrollo, un umbral
minimo para la dignidad humana”, en Revista
Instituto Interamericano de Derechos Huma-
nos, nimero 45, enero-junio 2007, p. 95.

Idem.
Ibidem, pp. 112y 113.

Cfr. Amartya Sen, Desarrollo y libertad, Plane-
ta, Bogotd, 2000; y Avila, José Luis, La desi-
gualdad..., op. cit.

Sen, Amartya, Development as freedom, Oxford
University Press, Oxford, 1999, pp. 88-90.

Carmona y Choussat, Constituciones: Inter-
pretacion histdrica y sentimiento constitucio-
nal. Cuatro ensayos sobre la organizaciéon po-
litica, Thomson, Civitas, Navarra, 2004, pp.
258y 259.

31.

32

33.

34.

35.

306.

37.

Serret, Estela, Discriminacién de género. Las
inconsecuencias de la democracia, Cuader-
nos de la igualdad nimero 6, Consejo Nacio-
nal para Prevenir la Discriminacion, México,
2006, p. 44.

.West, Robin, Género, teoria y derecho, trad.

Pedro Lama Lama, Siglo del Hombre Editores,
Bogot4, 2000, p. 29.

Una vision de género es de justicia, http:/www.
scribd.com/doc/2561540/una-vision-de-gene-
ro-esp (fecha de consulta: 30 de septiembre de
2011).

Conjunto de tareas y funciones que se asignan
a mujeres y hombres en una sociedad dada y en
un momento histérico concreto. Asi, se puede
hablar de una divisién cultural del trabajo deter-
minada por el género y por la cual a las mujeres
les corresponde el cuidado de los hijos y la casa,
confindndola a la vida privada, y a los hombres
se les otorga el caracter de “proveedor” y se les
permite y exige la participacion en la vida publi-
ca. Esto es, se hace una distribucion de tareas y
funciones con base en una construccién cultu-
ral de lo que implica ser mujer y ser hombre,
usando como pretexto la diferencia bioldgica.
Agencia Espanola de Cooperacién Interna-
cional, http://www.mueveteporlaigualdad.org/
docs/una_vision_de_genero_esp.pdf (fecha de
consulta: 21 de septiembre de 2011).

Ideas preconcebidas y arraigadas en cada so-
ciedad que determinan las conductas, com-
portamientos y actitudes que deben tener las
personas en funcién del grupo de pertenen-
cia. Los estereotipos al igual que los roles se
producen desde la nifiez, en los medios de co-
municacion, la escuela, la familia y por ello
llegamos a creer que son naturales; sin em-
bargo, los roles y los estereotipos son cultura-
les y no vienen determinados biol6gicamente.
En el caso de la maternidad de las mujeres, que
si estd determinada bioldgicamente, el proble-
ma radica en la adjudicacién de roles que se
han atribuido a la mujer en torno a este suce-
so. Asi, en algunos paises generalmente se le
encomiendan a ella todas las responsabilidades
familiares, cuando éstas deben de ser compar-
tidas entre el padre y la madre.

Bonder, Gloria, Género y subjetividad: avatares
de una relacién no evidente, http:/www.iin.
oea.org/IIN/cad/taller/pdf/M%C3%B3dulo%20
4%20%20Genero_y_subjetividad Bonder.pdf
(fecha de consulta: 1 de junio de 2011).

Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Caso Gonzilez y otras (“Campo algodonero”),



La Pobreza como Causa y Efecto de Violaciones a Derechos Humanos

sentencia de 16 de noviembre de 2009, parr.
540. En adelante, todas las sentencias interna-
cionales se entenderan emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, salvo
que se especifique otra fuente.

38 Ibidem, parr. 401.

39 La creciente participacion de la mujer en el mer-

cado laboral en los dltimos decenios ha estado
acompaniada de la feminizacion de la migracién
en la subregion. La representacion de la mujer
en los contingentes de migrantes internaciona-
les pasé del 44.2% en 1960 al 48.1% en 1980y
al 50.1% en 2010. OIM, Informe sobre las mi-
graciones en el mundo en 2010, http://www.pu-
blications.iom.int y http:/www.iom.int/jahia/
Jahia/about-migration/facts-and-figures/lang/es
(fecha de consulta: 16 de enero de 2011).

40 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio y Morales Sanchez,

41.

Julieta, La reforma constitucional sobre dere-
chos humanos (2009-2011), Porrda, UNAM,
México, 2011, pp. 7 v ss.

Cfr. http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/
press-and-media-centre/insight/ WCMS _
123846/lang—es/index.htm; www.amnesty.org/

42.

43.

44,

45.

46.
47.

es/stay-informed/.../books/la-trampa-del-gene-
ro (fecha de consulta: 1 de junio de 2011).y 50
sesion de la Comisién de la Condicion Juridica
y Social de la Mujer.

Cfr.  http://www.un.org/spanish/conferences/
Beijing/fs2.htm (fecha de consulta: 1 de junio
de 2011).

www.ilo.org/wemspb5/groups/public/.../
wems_106195.pdf (fecha de consulta: 1 de ju-
nio de 2011).

Justicia de género: clave para alcanzar los Ob-
jetivos de Desarrollo de Milenio, http:/www.
unifem.org/progress/pdfs/MDGBrief-Esp.pdf
(fecha de consulta: 1 de junio de 2011).

http://www.ilo.org/global/Themes/Decentwork/
lang-es/index.htm (fecha de consulta: 1 de ju-
nio de 2011).

Ibidem, p. 29.

Popper, Karl, La sociedad abierta y sus enemi-
gos, trad. Eduardo Loedel, Paidds, Barcelona,
1989, p. 438.

OO0 000000000000 0000000000000 000000000000 00000000000 00909 900 93






